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Spektrum der Parteien und Bewegungen vor, die nach der langen Herrschaft der 
Kommunistischen Partei die vielfältigen Interessen der Wähler repräsentieren wol-
len. Aufschlußreich sind auch die von ihm verwendeten Resultate des Instituts für 
öffentliche Meinungsumfragen mit seinen regelmäßigen Erhebungen, anhand derer 
er die Entwicklung des Wählerverhaltens bis hin zu den Wahlen erläutert und an-
schließend das Wahlergebnis analysiert. Krejci möchte möglichst genau wissen, wie 
die Wähler auf die Demokratisierung reagieren. Nahmen 1990 noch 96,8% eupho-
risch an den Wahlen teil, so stellt er für den Zeitraum bis zu den Wahlen 1992 ein 
schwindendes Vertrauen der Wähler in die staatlichen Institutionen fest. Dennoch 
gaben auch zwei Jahre später noch 85 % der Wähler ihre Stimme ab, wovon viele aber 
nur deshalb motiviert waren, weil diese Wahl gleichzeitig eine Art Richtungswahl 
über das künftige Staatsgefüge darstellte; denn die einzelnen Parteien vertraten unter-
schiedliche Standpunkte zur Teilung des Landes in zwei verschiedene Republiken. 
Doch nicht nur die Meinung der Wähler zu Parteien und Institutionen interessiert 
Krejci, er befaßt sich auch mit der Selbsteinschätzung der Wähler. So bezeichnete sich 
zwischen Mai 1992 und Juli 1994 eine gleichbleibend hohe Anzahl (ca. 40 %) der Wäh-
ler in Böhmen und Mähren als politisch eher rechtsstehend, während sich ca. 30 % als 
politische Mitte und nur 20% als linksstehend sahen. Immerhin 10% der Wähler 
wußten nicht, wo sie sich einordnen sollten. Die größte Übereinstimmung quer durch 
alle Wählerschichten fand sich bei der Selbsteinschätzung als Patrioten (65,5 %) und 
Demokraten (61,5%), ein interessantes Ergebnis nach über 40 Jahren politischer 
Unfreiheit. 
Insgesamt legt Krejci mit seinem Buch eine bemerkenswerte Arbeit vor. Es dürfte 
sich um die bisher ausführlichste Auseinandersetzung mit den Wahlen in Böhmen und 
Mähren handeln. Er untersucht nach einer längeren Einführung alle wichtigen gesetz-
lichen Regelungen des Wahlrechts in den fünf entscheidenden Zeitabschnitten tsche-
chischer Wahlgeschichte. Durch 66 Tabellen werden die oft schwer zu beschreiben-
den Zusammenhänge und die Fülle an Daten anschaulich dargestellt. Hinzu kommen 
noch einige Abbildungen und Diagramme. Der wissenschaftlich interessierte Leser 
vermißt Hinweise zu den Quellen des Autors. Die Richtigkeit der Daten ist zwar 
überprüfbar, ein Arbeiten mit dem Buch aber anhand der nur wenigen Fußnoten eher 
schwierig. Dennoch wird jeder, der sich für Wahlen in Böhmen und Mähren interes-
siert, seine Freude daran haben. 
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Die Interaktion der westlichen Großmächte in der Sudetenkrise und die Vor-
geschichte des europäischen Dramas im Jahr 1938 sind bis in die Facetten hinein 
erforscht - mit einer wichtigen Ausnahme: Wir wissen viel zu wenig über die Rolle 
zweier zentral wichtiger Akteure im Spiel der Diplomatie, nämlich die der Prager 
Regierung und die der Sowjetunion. Lukes' Studie möchte diese Lücke schließen. Die 
Arbeit beansprucht, gleichzeitig, überhaupt neues, in mancherlei Hinsicht über-
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raschendes Licht auf das Bild von Benešs Politik in der Zwischenkriegszeit zu werfen. 
Ermöglicht wurde dieses Unternehmen durch die Öffnung der Prager Archive nach 
der „Samtenen Revolution". Bis dahin hatte die Orientierung an offiziellen Verlaut­
barungen, an einer cum ira et studio verfertigten Memoirenliteratur und offiziellen, 
manchmal nach zweifelhaften Kriterien zusammengestellten Dokumentensammlun­
gen, ja vielfach zu einer Sicht „Prags" als einer bloß passiven Größe im Widerstreit der 
Großmächte verleitet. Erst die jetzt zugängliche Materialfülle hellt die von der 
Forschung vernachlässigten Aktivitäten der tschechoslowakischen Politik auf; daß, 
angesichts der begrenzten Arbeitskraft eines einzelnen Autors, andere Aspekte - etwa 
die Rolle der Franzosen - zwangsläufig unterbelichtet bleiben, nimmt Lukes selbst­
kritisch-bescheiden vorweg. 
Die Untersuchung setzt ein mit einer Skizze der tschechoslowakisch-sowjetischen 
Beziehungen zwischen dem Ende des Ersten Weltkriegs und der nationalsozialisti­
schen Machtergreifung. In den Denkfiguren der außenpolitischen Entscheidungsträ­
ger in Prag war Rußland zwar immer als essentiell für eine stabile politische Ordnung 
in Europa mit enthalten; es bestand deshalb eine vorsichtige Empfänglichkeit für die 
Anknüpfung diplomatischer Beziehungen. Angesichts der bolschewistischen Barba­
rei hielten Masaryk und Beneš aber Distanz zu dem neuen politischen Gebilde im 
Osten. Bis 1933 waren politische Beziehungen faktisch nichtexistent. Erst die Macht­
ergreifung machte die Sowjetunion in Prag salonfähig; nun wurde sie von Benešs Poli­
tik der checks und balances als Gegengewicht ins mitteleuropäische Spiel eingebracht. 
Bereits 1934 wurden diplomatische Beziehungen aufgenommen. Das sowjetisch-
tschechoslowakische Abkommen datiert von 1935. 
In den späteren dreißiger Jahren allerdings - ausgerechnet in einer Zeit zuneh­
mender Passivität Großbritanniens und Frankreichs und länger werdender Schat­
ten des Hitlerschen Reiches - trat die Sowjetunion auf der internationalen Szene 
wieder in den Hintergrund. Natürlich hing dies mit den Stalinschen Säuberungen 
zusammen. Die Verschiebung der internationalen Konstellation hatte in Prag eine 
Verunsicherung zur Folge, welche in der Angstvorstellung eines deutsch-sowjetischen 
Rapprochements kulminierte. Eine solche Annäherung wurde, wohl völlig zu Recht, 
als tödliche Gefahr für das Sicherheitsbündnis von 1935 eingestuft. Dieser Kontext 
erklärt die makaber wirkende Erleichterung Benešs angesichts der Erschießung Mar­
schall Tuchačevskijs, dem landesverräterische Beziehungen zu den Deutschen vor­
geworfen wurden. 
Lukes malt das gemeinhin eher ungünstige Bild des tschechoslowakischen Außen­
ministers und späteren Präsidenten auf dem Weg nach München mit deutlich helleren 
Farben als heute üblich. Bekanntlich wird Beneš oft vorgeworfen, Salonintrigen im 
Völkerbund mit Außenpolitik verwechselt zu haben; der Leiter der Prager Politik 
habe Entschlossenheit gegenüber Hitlers Deutschland vermissen lassen und im Inne­
ren keinen nationalen Ausgleich mit den Deutschen zustandegebracht. Abweichend 
von dieser Interpretation gesteht Lukes Beneš Mut, ja sogar historische Größe zu. 
Beneš habe nach dem Ausscheiden Frankreichs als Protektor der Tschechoslowakei 
den Krieg durchaus in sein Kalkül einbezogen und sich vor und auch nach dem 
Münchner Abkommen um sowjetische militärische Unterstützung bemüht. Erst als 
diese ausblieb, habe er kapituliert. Die internationale Krise im Sommer und Herbst 
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des Jahres 1938 wirft nebenbei auch ein neues Licht auf Stalins Verhalten und Politik 
am Vorabend des Zweiten Weltkriegs. Stalin habe den Konflikt nicht gescheut, ihn 
aber im Interesse der Maximierung sowjetischer Macht nur am rechten Ort und zur 
rechten Zeit gewollt. Eine moralische Entlastung des nationalsozialistischen Deutsch­
land - dies unterstreicht Lukes nachdrücklich - ist damit nicht impliziert: Hitlers 
aggressive Politik war und bleibt die kardinale Ursache des Zweiten Weltkriegs. 
Lukes' Untersuchung ist traditonelle erzählende Diplomatiegeschichte mit den 
gängigen Vorzügen und Schwächen dieser „Textsorte". Der Autor bewegt sich aber 
durchweg auf hohem analytischem Niveau, seine wesentlichen Ergebnisse sind aus 
den Quellen geschöpft und neu. Last not least ein weiterer wichtiger Vorzug des 
Buches: Es läßt alle deutsche Gelehrtensprödigkeit vermissen und liest sich strecken­
weise spannend wie ein Roman. 
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Außerhalb seines Landes ist der tschechische Philosoph Emanuel Rádi heute weit­
gehend in Vergessenheit geraten. Seine Arbeiten zur Biologie finden noch ein wissen­
schaftliches Interesse, anregend wirken manche seiner theologischen Positionen, als 
fundamentaler Kritiker der tschechoslowakischen Nationalstaatskonzeption wird 
er gelegentlich ins Feld der historisch-politischen Auseinandersetzungen geführt. 
Neben dem politischen Kritiker, der Rádi allerdings nicht nur bezüglich der tsche­
choslowakischen Verfassung, sondern auch der religiösen, moralischen und politi­
schen Vorstellungen seiner Zeitgenossen war, steht der Philosoph Rádi, der ein philo­
sophisches Werk vor allem über Fragen der Erkenntnistheorie wie auch der Kultu r-
und Geschichtsphilosophie hinterließ. Wegen seiner weitgespannten philosophischen 
Interessen und seines weit gestreuten politischen und publizistischen Engagements 
haben Zeitgenossen die Einheit seines Lebens und Werks vor allem in der Art und 
Weise seiner Auseinandersetzung gesehen: J .B. Kozák sah ihn als „beständigen 
Kämpfer gegen die Verunreinigungen des geistigen Lebens", J. L. Hromádka hat ihn 
in einem einflußreichen, populären Buch als den „Don Quijote der tschechischen 
Philosophie" bezeichnet. Neben der Hochachtung für den intellektuellen Mut Rádls 
schwingt in solchen Urteilen freilich auch eine Separierung aus dem geistigen Kontext 
seiner Zeit mit. Besonders deutlich wird dies in der Kritik Jan Patočkas an Rádi. 
Shimona Löwenstein hat in ihrer Studie über das philosophische und publizistische 
Werk Emanuel Rádls die lohnende, schwierige Aufgabe unternommen, dessen un­
systematisch verfaßtes Werk im Zusammenhang darzustellen, in den zeitgenössischen 
Kontext zu stellen und auf seine Aktualität hin zu überprüfen. Die Autorin weist in 
vier großen Kapiteln über Rádls Erkenntnistheorie, seine Geschichts- und seine Kul­
turphilosophie sowie sein politisches Denken die gedankliche Kohärenz des Oeuvres 
nach. Rádls Ausgangspunkt waren biologische Untersuchungen über die Sinnes­
organe, die ihn zu einer grundsätzlichen Annahme der Subjektivität der Erkenntnis 
führten. Diese hat jedoch für ihn keine relativierende Konsequenz für die Erkenntnis, 
da er dem Subjekt teleologische Fähigkeit, einen Sinnbezug, zuschreibt, der die Welt 
